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From Reader Review Netocracy: The New Power Eliteand Life
After Capitalism for online ebook

Shawn Michael Hartwell says

A book that'll certainly get the cogsin your brain turning. This book manages to provide not only insight into
the future, that we're currently living in, but haven't noticed, while also providing historical context to
understand these changes, a rare occurrence these days. If you're at al interested in achieving a status of
power or simply keep yourself from becoming avictim of future/current power structures, leaving yourself
as nothing more than a consumer of outdated products, then reading this book will prepare you for these
events.

Bilent Duagi says

Mindfuck on so many levels

sofia says

forfattarnas poéng blir begraven under bokens alla ord. vaskriven & den, men i och med att det inte & nagon
variation i texten, tréttnar jag fort. sd mycket till filosofi tycker jag inte att det &, det & mer kompakta
redogorelser i mansplaining-anda. daremot &r jag fascinerad att man kan skriva ndgot sant hér; att man har sa
mycket att siga géllande ett endatema. boken kom 2001 - och nu sitter vi hér, med facit i hand - gor vi inte?
& det sA hér vérlden ser ut?
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Johan says

Thiswas a bit unexpected, but thisis abook that has been left unread on my bookshelf for aimost 20 years. |
didn't read it back then, because | had the impression that it was mostly "New Economy" bluster, of which a
lot was published around the year 2000. but reading this book two decades later it is very obvious that Bard
& Soderqvist got alot of things right back then. They are doing a historical, political and economic analysis
of capitalistic society (something which is defined very broadly and includes modern liberal democracies as
well as 20th century communistic or fascistic ones). What they are saying isthat after having moved from
the Middle Age society, where blood (artistocracy and monarchy) was the ultimate capital, the West and
other regions along with the West embraced a society where economic capital reigned supreme, and where
increased production became the highest aim for society. This process came hand in hand with the Scientific



and Industrial revolutions, which spread an understanding of the world as something that could be analyzed
and measured in absolute terms, and dominated by man. In this sense, all ideologues (parliamentary
democracy, socialism, communism, fascism) have had this worship of productivity in common. What they
also had in common was that by giving up freedoms and comforts today, we would faster reach some
definition of a utopia (whether in the shape of the perfect state, or in the shape of self-realization as
individuals - al of which, new science now shows, are total falsehoods.

The world has no Newtonian absolutes, it isinstead fluid and fickle and unpredictable, and as a result, the
whole idea structure that is capitalism will start to crack. Then new capital that trumps everything elseis
information, attention, contacts, and overview. The ability to access what isimportant and filter out the
irrelevant (the latter which bombards us constantly). The most valuable information is simply not available
for anyone outside the right networks - no matter how much cash you have.

Well, al thiswas interesting ideas back in the 90s, but it is kind of scary to see how much of it is starting to
come true today. Bard & Soderqvist predicted the crisis of democracy, the backlash against immigrants and
globalization, the crisis of masculinity, and many other things in here. It is much more than a book
proclaiming some sort of new digital utopia, which | incorrectly thought al these years. It is, in fact, just the
opposite.

There quite alot in herethat is scary, and cynical - Bard & Soderqvist sees this tremendous shift in our
societies as something that will happen whether we want it or not, and there will be grand power struggles
where some win and many lose out. | think the analysis of "late capitalism” is the part of the book that has
aged best, where some of the predictions about the digital areafeel abit off - maybe back in the 90's, the
optimism about the resilience of the true Net culture was still rather pink-tinted. But thisis a small complaint
- dl in all, this book has aged remarkably well and is because of this probably more relevant than ever, now
it can be read with the benefit of hind-sight.

Tigran Mamikonian says

Read this book in Russian (see the book here http://www.flibusta.net/b/66200) since it was very much
recommended by many of my friends. Key idea of this book isthat there is anew trend after capitalism...
Which is very much dependant on information, rather than any other assets. In these new times governments
might be eliminated as important actors and would be replaced by very well connected and able elites despite
of their location... In modern times person's key asset would be: 1. Accessto information; 2. Ability to
absorb, understand, judge and present information further... The strictest punishment would be to exclude
person from the information networks. New elite would be represented by active and well connected people
("curators"), who would be managing/moderating networks.

Now the winning strategy is to connect to people, not own assets... Because without people your assets may
not generate any chash, therefore has not much value...

Rated this book with 4 stars, since | believeit is a bit outdated and there are alot more on this trend to be
told today.




Eugenia Dabu says

A fresh approach on the information revolution.

lulia Cretu says

“O explorare mai am?nun?it? decét oricare alta din sfera analizelor revolu?iei informa7onale, Netocra?ia
face parte din bibliografia obligatorie. Netocra?ia este abecedarul aceste revolu?ii.”

L eonardo says

El «consumotariado» (laidea de que, en las sociedades desarrolladas, la clase mas bajayano esun
proletariado, sino una clase de consumidores mantenida satisfecha con mercancias baratas elaboradas en
serie, desde la comida genéticamente modificada a la cultura de masas digitalizada) se convierte en una
realidad con el ingreso béasico: los excluidos del proceso de produccion reciben el ingreso basico no solo por
razones de solidaridad, sino también de forma que su demanda alimentara la produccion y asi evitaralas
crisis.

Viviendo en € Final delos Tiempos Pag.247

Cuando losizquierdistas hablan de "consumariato” como la nueva forma de proletariado de lo que hablan es
de laidentificacion definitiva del obreroy el consumidor; es por estarazon que en el capitalismo el
trabajador debe ser formalmente libre.

Vision de Paralgje Pag.87

Arman Gukasyan says

Must read book. | enjoyed the philosophy and analysis of paradigm shift through out human history that
authors explored in this book. What amazed me that guys predicted al we have now back in 2002 when
there were no FB, Twitter, LinkedIn etc. the way we communicate and the new paradigm called Netocracy

TarasProkopyuk says
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Petr says

This book is good if you want to search for someideasin thefield of cyberpunk, steampunk, high-tech, info-
tech, The Net and so on. Some of those ideas are pretty good, some are arguable, and some are just pure
fantasy. Very balanced and thoughtful work of science and fiction (note the "and"). It doesn't have any
ground-breaking material but there are many ideas that let you look at the currents of History and Future
with another perspective.

P.S. Only drawback | could name is sometimes | was getting fegling like I'm reading long-winded post on
some mail list or conference, where big mass of words is used to create intelligent gibberish that is generally
useless to argue with.

Oscar §j6berg says

Reading this books labeled on alot of thingsin the world - previously unlabelled to me.

If you haven't seen the world from the lenses of Bard yet prepare for a shift in worldview.

Dainius Jocas says

If oneis aware that he knows more or less nothing and he has a moments of pure joy when he discovers
something new, then this book is the right choice.

First of al, | really liked those excerpts of historical explanations of some changesin the mind of society.
For example, that aterm child as we use it today is the creation of the times of Renaissance. Before the
Renaissance aterm meant arelation that one is a descendant of someone else (age was of no concern),
basically it was a feudalistic family relation. While in the Renaissance, when the printing press was just
started to exploit, the term of an adult (fully privileged member of society) started to mean the onewho is
ableto read. Therefore, the one who was not able to read was a child - not a full member of society. And
only because no oneis able to read from the day he isborn (but as time goes on they learn to do this), it just



happen that only young people were started to be called children.

On the other hand, the book also has some topics that are, so to say, questionable. Like claimsin the 11th
chapter about importance of copyright and patents for these netocrats. Yes | agreeit is aimportant tool of
making business in information technologies. But at the same time | disagree with authors that they are of
that paramount importance: big part of the best ideas used online are patent free or open sourced. But
probably it was hard to predict that thing at the time of writing, or maybe we haven't seen nothing yet...

Allinall, I liked thisbook alot! My advice for afuture reader is that when you'll be reading this book keep
inmind all those famous internet celebrities like founders of Google, Facebook, etc. or bloggers like
lithuanian Rokiskis Rabinovi?ius. And when you'll try apply sociological concepts presented in this book to
those guys, you'll be surprised how insightful authors were.

Alexander Sikora says

Benedyk zauwa?a, ?e w wydaniu autoréw ksi?2ki to procesy komunikacji, anieich zasobno??, 1e??u
podstaw organizacji spo?ecze?stwa. Zdaniem Bardai Soderqvisa Internet zmienia podej?cie do komunikacji,
pozwala prze?ama? bariery, ktére dawnigj by?y nie do przekroczenia. Mo?iwo?? korzystania z zasobéw
sieci jest poréwnywana z wynal ezieniem pisma, a pé?nig druku. Obawynalazki doprowadzi?y wéwczas do
rewolucji: ludzie mogli razem posi??? wi?cej wiedzy ni? by?o0 to mo?iwe wcze?nigj. Ka?dy z tych

wynal azkow by? réwnie? traktowany jako narz?dzie w?adzy. Zainteresowani jednak nie byli w stanie
ca?kowicie sprawowa? nadzoru nad kierunkiem rozwoju my?li rozpowszechniang przy ich pomocy. Wiemy
dzi?, ?e druk przyczyni? si? do prawdziwego prze?omu, jakim by?a reformacja. Jakie b?d? konsekwencje
upowszechnienia Internetu. Jest pewne, ?e spowoduje to olbrzymie zmiany. Wiele osob wykorzystuje
w?adz? jak? nios? z sob? sieci. Kszta?tuj? nowy typ spo?ecze?stwa: netokracj?. Netokracjanie jest
naukowym opracowaniem problemu, ale manifestem odnosz?cym si? do dzigjéw, ktére s? ksztatowane
przez ré?ne sposoby komunikacji.

Netokracja

Technologia jest si?? nap?dow? historii. Dzi?ki nigf mamy dost?p do informagji. Brak informacji o 2wiecie
poza naszym kawa?kiem, o ktorym wiemy du?o sprawia, ?e mamy b??dne wyobra?enie o otoczeniu. Brak
dostatecznie du?gj ilo?ci danych sprawia, ?e w umy?e tworzymy obraz wiata, ktory nieistnigje. Kultura
polega na ci?g?ym sprawdzaniu i weryfikowaniu tych wyobra?e?. Cywilizacj? kszta?uje zbidr informacji w
nigj dost?pny; jest ona zbiorem informag;i.

Stworzenie technologii wymaga my?enia abstrakcyjnego, a do tego niezb?dny jest j?zyk. Informacje
przekazywane z pokolenia na pokolenie tworz? pami?? rasy ludzkiej. Claude L évi-Strauss stwierdzi?, ?e
udost?pnienie druku zwyk?ym ludziom mia?o na celu ich zniewolenie. Nie uda?o si? jednak kontrolowa?
tego procesu. Komputery pierwotnie tworzono, aby ich my?enie by?o doskonalsze od ludzkiego. Z czasem
ich zastosowanie si? zmieni?0 i obecnie s2u?? g?6wnie komunikacji. Zwi?kszaj ?ce si? mo?iwo?ci
komputeréw sprawi?y, ?e naukowcy uzyskali wi?cej danych; zbiorowa wiedza zacz??arosn??. Technologia
daje wi?ksze moAiwo?ci tworzeniai publikowania swoich wytworow.

Pierwotnie sie? mia?a s2u?y? do cel6w militarnych (obrona przed atakiem atomowym i zagro?eniem ze
strony ZSRR). Z czasem pod??czono do nig uniwersytety. Po??czenie si? mia?o przyspieszy? rozwdj nauk.
Na pocz?tku tak 90. niewiele osdb wiedzia?o o Internecie. Bill Gates w 1995 roku zmieni? polityk?
Microsoftu i poszed? w kierunku rozwoju ruchu sieciowego. Bran?al T mia?a przyczyni? si? do
przekszta?cenia nauki i ekonomi. Wiele firm z bran?y IT bardzo szybko upada?a ze wzgl ?du na zmian?
zainteresowa? u?ytkownikdw. Zarobi? uda?o si? tylko producentom i konsultantom. Niewiele zyskuj?



konsumenci.

Nie zgadzam si? z t? opini? sceptykow. Ka?dy z nas obecnie mo?e w domu rozwija? swoje umie 2no?cCi
obs?ugi programow, zarz?dzania danymi, pisania artyku?éw, ktére mo?e (je?i s? warto?ciowe) sprzeda?.
Sie?i technologia zmieni?arynek pracy. Ju? nie jeste?my zmuszani do wychodzenia z domu. Je?i tylko
zechcemy mo?emy robi? zakupy przez Internet.

Sceptycy stwierdzaj?, ?e nie nast?pi? oczekiwany wzrost gospodarczy. By? mo~?e niezbyt dok?adnie
przyjrzeli si? gospodarce na ca?ym wiecie. W takich krajach, jak Polska coraz bardziej widoczne s?
kontrasty mi?dzy tym, co mieli?my w latach 80. (okres s?awetnych , kartek” i przydzia?6w przy ma?ych
wynagrodzeniach) atym, czym dysponujemy obecnie (mimo ma?ych wynagrodze? w wi?kszo?ci domow
mamy sprzty, ktére by?y symbolem dobrobytu: pralki, komputery, telewizj?; coraz wi?cej 0sdb ma sta?y
dost?p do Internetu). Oszcz?dzamy czas (a czas to pieni ?dz)za?atwigj ?c wiele rzeczy za pomoc? sieci: maile,
przelewy itd.

Podczas pracy w handlu nauczy?am si? rownie?, ?e bardzo istotne jest to jakie narz?dzia mamy do
dyspozycji. Autorzy stwierdzgj?, ?e ngjwa?niejszajest tre?? przekazywanych informacji. Jawiem, ?e obok
tego wa?nym elementem jest otoczka. To ona wp?ywa na negatywne b?d? pozytywne odczucia odbiorcy
(potencjalnego klienta). Przes?anie faksem napisanegj na maszynie do pisania oferty mo?e zosta?
potraktowane niepowa?nie. Odpowiednia obrobka graficznai przes?anie katalogu mailem mo?e przyczyni?
si? do zainteresowania propozycj? (na pocz?tku by? mo?e jg wizualnym elementem a nast?pnie
przekazywanymi tre?ciami).

Zwolennicy Internetu natomiast maj? zbyt idealistyczne nastawienie do mo2iwo?ci medidw. Internet dla
nich jest narz?dziem, ktéry zwalczy choroby naszych czaséw: nietolerancj?, kryzys gospodarczy itd.
Zapomingj? jednak, 7e ludzie od dziecka wychowywani s? w swoich malutkich Awiatach, dlatego nowe
narz?dzie wcale nie poszerzg) ? ich horyzontéw, ale utwierdzaj? ich w przekonaniu o ich racjach.

Autorzy zauwa?gj?, ?e oba stanowiskawynika? z braku otwarto?ci i uprzedze?. Ich zdaniem wprowadzenie
nowych narz?dzi zawsze wp?ywa na zmian? sposobow komunikacji, ato z kolei na kultur?.

Wielkie zmiany mog? nast?pi? dopiero, kiedy nowymi technologiami b?dzie potrafi? pos?ugiwa? si? ka?dy i
b?d? one dost?pne dla wszystkich. Rewolucja technol ogiczna mo?e wyprzedzi? mo?iwo?ci ludzkie
(ograniczenia zwi?zane z tabu religijnym i ideologicznym), a przez to by? cz?sto hamowana.

Technologia informacyjna zmieniawszystko. Szczegdlnie widoczne jest to w j?zyku. To z kolei prowadzi do
modyfikacji postrzegania wiata, sposobdw naszego warto?ciowania. Zawsze, kiedy dochodzi?0 do zmian,
odkry? istnia? problem otwarcia si? na nowe spojrzenie, a przez to réwnie? podwa?ano sensowno?? wielu
dzia?a? (np. bezsensowna wydawa?a si? koncepcja op?yni?cia wiata dooko?a, kiedy dlawi?kszo?ci by? on
p?aski). Dawnigl zmiany w my?eniu nast?powa?y bardzo wolno i ich celem by?o doprowadzenie do
stabilizacji sytuacji. Obecnie sta?ym elementem ?ycia s? ci?g?e zmiany.

W ka?dym okresie historycznym w?adza nale?a?a do ludzi aktywnych, otwartych i przedsi?biorczych. ?ycie
spo?eczne polega na ci?g?e) walce o doj?cie do w?adzy poszczegdlnych grup spo?ecznych. Zmiany
spo?eczne s? poréwnywalne z trz?sieniami ziemi.

Ludzie s? z regu?y konserwatystami, ktorzy niech?tnie przyswajg ? sobie nowe warto?ci. Przez to mamy do
czynienia ze zjawiskiem, ktore w psychologii nazywa si? dysonansem poznawczym. Brak akceptacji zmian
historycznych prowadzi do niedopasowania. Szukanie spokoju jest b??dem, poniewa? nale?a?oby zatrzyma?
bieg dzigjow, ato jest moAiwe wy??cznie w chwili 2mierci.

Przej?cie od jednego spo?ecze?stwa do innego jest procesem d?ugotrwa?ym. Blisko?? zjawisk technicznych
w danych regionach przyczynia si? do powstawania nowych koncepcji, pomys?éw, ktore przez tych samych
ludzi nie zosta?yby wdra?ane ani pomy?ane w innych warunkach spo?ecznych i cywilizacyjnych. Autorzy
przy okazji analizuj? przej?cie od feudalizmu do informacjonalizmu przez kapitalizm.

Zgodnie z marksistowsk? definicj? w?adza nale?y do w?a?cicieli rodkéw wytwaérczych i kieruj?cych nimi.
Na pocz?tku by?0 to zwi?zane z posiadaniem ziemi. Chrze?cija?stwo w Europie umacnia?o pozycj?
rz?dz?cych przez usankcjonowanie w?adzy na podstawie praw boskich. Arystokracja nie mog~?a poddawa?
w w?tpliwo?? w?adzy monarchy, poniewa? wéwczas nadszarpn??aby swoj? pozycj?. Réwnie? w?adca nie



moég? podwa?a? pozycje arystokracji, poniewa? narazi?by si? na bunt ch?opow.

Humanizm przyni6s? wstrz?s spo?eczny. Bdg ju? nie by? na szczycie; nie by? niekwestionowanym
autorytetem. Cz?owiek sta? si? najwi?ksz? warto?ci?. W dobie kapitalizmu cz?owiek sta? si? efektywnym
producentem w godzinach pracy i nienasyconym konsumentem w czasie wolnym. Komunistyczne ruchy
réwnie? pos?ugiwa?y si? has?ami humanistycznymi, ktére mia?y umie?ci? cz?owiekaw centrum. Partie
polityczne mog?y kontrolowa? ruchy obywateli. Dopiero rozwdj informacjonalizmu doprowadzi? do zmian
w kszta?towaniu opinii publiczng.

Rozszerzaj?ce si? mo?iwo?ci w?a?cicieli medidw doprowadzi?y do powstania nowej klasy: netokragji,
ktora atakuje grupy interesu, aby osi?gn?? zyski i poszerzy? swoj? w?adz?. Media przekazuj? ludziom to, co
maj? my?e?, w jaki sposob oraz jak si? zachowywa?. Kszta?tuj? relacje spo?eczne. Autorzy podkre?aj?, ?e
w?adza reprezentatywna monarchow i prezydentdéw ogranicza si? do podpisywania niezrozumia?ych
dokumentéw z chwytliwymi sloganami i przecinaniawst??ek w otwieranych centrach handlowych.
Informacja dawnigj posiada?a dwa znaczenia: 1) reprezentacj?, przedstawienie, 2) wyja?nienie, interpretacj?.
Informacja zyskiwa?a znaczenie przez dzia?anie intel ektualne, tworcze polegaj ?ce na powi ?zaniu mi?dzy
materi? aform?. Osoby pracuj?ce nad gromadzeniem informacji nie by?y cenione. Podej?cie do informagi
oraz ich sens zmieni?o si? w latach 50. XX wieku w Stanach Zjednoczonych. Obecnie informacj? mo?e by?
wszystko i niekoniecznie musi ono posiada? sens oraz by? prawomocne. Nowe narz?dzia umo?iwig? na
szybki przep?yw informacji. Obecnie posiadamy ich zbyt wielei - jak zauwa?y? Postman — brakuje nam
podsumowania, uogolnienia, po??czeniaw logiczna ca?0??. Grupy utrzymuj?ce w?adz? zalewgj? nas
informacjami, aby odci?gn?? od istotnych tematéw, ograniczy? dost?p o ich wiedzy. To daje autorom
podstaw? do analizy nowego zjawiska polegaj ?cego na zarz?dzaniu informacjami w celu kierowania
masami.

Filozofowie produkowali idealistyczne wizje utopii, ktdre stopniowo wprowadzano w ycie i
modyfikowano. Wiele koncepcji i odkry? naukowych powsta?o tylko w celu ustanawiania w?adzy grupy
rz?dz?cej. Do XVI1I wieku uczeni zajmowali si? tym, co ich interesowa?o, pd7ig ju? pe?nili rol? s2u?ebn?
wobec klas rz?dz?cych. W totalistycznym 2wiecie my? s2u?y?aw?adzy. Temu przeciwstawia si? tradycj?
mobilistyczn?, w ktérel my? jest warto?ci? sam? w sobie, dlatego nie podejmuje ?adnych dialogéw z
w?adz?. Obate trendy funkcjonowa?y obok siebie. Cz?sto mobilistyczni my?iciele byli postrzegani jako
?mieszni, poniewa? ich koncepcje odbiega?y od g?6wnych trenddw.

Przedstawicielami mobilistycznej nauki s? Foucault i Deleuze. Pierwszy z nich opowiada si? za plurokracj?,
w ktérej ka?dy mo?e decydowa? o sobie, ale nie wolno mu podj ?? decyzji za kogokolwiek innego. Obgj
my“iciele byli zafascynowani rozwojem technol ogii.

Autorzy opisuj? nowe klasy spo?eczne ukszta?towane przez nowe technologie. Nadole tej drabiny
umieszczaj? konsumptariat, a na gorze netokracj?. Klasy rz?dz?ce za pomoc? reklam i Zrodkow przekazu
utrzymuj? t? pierwsz? na poziomie marginalnym ograniczonym do spe?niania sztucznych potrzeb. O pozycji
na drabinie decyduj? informacje i umiej2no?? ich wykorzystywania oraz zdolno?? wyj ?cia poza w?asne
ego. Celem netokratow jest polepszenie komunikacji przy pomocy nowej technologii.

Ksi??ka stanowi ciekaw? analiz? wspd?czesnych przemian, w ktérych wa?na jest odpowiedniainformacja
zwi?zana z nowymi technologiami oraz umiejAno?? sprzedaniajgj. To dzi?ki temu wielu ,, przeci2tnych”
ludzi (przeci?tnych finansowo) wspina?o si? nawy?yny, z ktorych czasami (ze wzgl ?du na niedobor
informacji) spadali. Wielu z nich pozostaje panami zarz?dzaj ?cymi znacznym obszarem informagji
(microsoft, google itd.). Autorzy nale?? do 0sob spostrzegawczych i oczytanych. Poréwnuj? wspd?czesne
elity z dawnymi w bardzo zaskakuj?cy sposob.

Uwa?am, ?e autorzy poniek?d maj? racj?, ale nie do ko?ca, poniewa? nasz wiat jeszcze nie jest

wystarczaj ?co stechnicyzowany i ich koncepcje mog? si? nie zgadza?. Mg ? trafne (jak dla mnie)
spostrze?enia natemat wcze?nig szych przemian spo?ecznych i ekonomicznych, aprzy tymi politycznych,
aejak dlamnie za du?o oczywisto?ci (mo~?e dlatego, ?e zajmuj? si? bardzigj technicznymi tematami
kr???cymi wokd? tego, o czym pisali). Jak na ksi?2k? dla humanistow to jest genialna, a dla ?cis?owcow
zajmuj?cych si? technologiami to takie nieco wodolejstwo i nadrabianie brakow merytorycznych



s?owotokiem oraz b?yskotliwo?ci?. Ksi?2k? czyta si? tak jak ogl?dawiele programéw typu "show": wiele w
nich zaskakuj?cych momentéw mimo, ?e wie si?, co osoby wyst?puj?ce za chwil ? powiedz?.




